Екатерина ФЕДОРОВА, 22.10.2017
Дар Лобанова-Ростовского Ростову Великому
К ним с любовью и добром – они плюют в лицо. Фирменный стиль руководства культурой перед выборами?

«Из нас, как из дерева, – и дубина, и икона, – в зависимости от обстоятельств, от того, кто это дерево обрабатывает: Сергий Радонежский или Емелька Пугачёв»,– напомним высказывание Бунина в «Окаянных днях». Не получается забыть и через столетие наблюдение Ивана Алексеевича. Как раз к юбилею событий 1917 официальные представители ведомства культуры обещали государственный музей владетельных князей Лобановых-Ростовских, имеющий в своих фондах ок. 15 000 ед. хранения, включающий и часть коллекции представителя рода, Никиты Дмитриевича, и изумительно интересную «повесть его жизни», представленную в разного рода артефактах и документах. Она сама по себе является живой историей и примером того, как человек из самых неблагоприятных обстоятельств, унижения, нищеты, скудости может выстроить свою жизнь волей, трудом, упорством и, безусловно, нравственными принципами, которые князь не демонстрирует «всуе», но доказывает делом. Обещали? А вместо этого?

Блаженная безнаказанность

Замечателен по беспрецедентности выплеск хамства, систематически и вот уже на протяжении трех месяцев осуществляемый руководством Ростовского кремля в лицо депутатов Госдумы, общества, наконец, бескорыстного дарителя. То директор публично говорила: 
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Директор музея Н.С. Каровская вручает Н.Д. Лобанову ключ от будущего фамильного музея


«В присутствии всех вручаю настоящий, а не символический ключ Никите Дмитриевичу, а также и брошюру проекта реставрации, план дома и небольшую справку об этом особняке. Он может тайно приехать в Ростов и самостоятельно его открыть, когда пожелает». А то вдруг на официальном сайте музея принялись оскорблять, глумиться с самой последней низостью, ругательски ругать дарителя. Неизбывная «вина» его заключается в том, что внезапно, через два года после дарения, чудесным образом выяснилось, что князь подарил 3 поддельные картины. А значит, сверхлогично решил Минкульт, остальные экспонаты уже не имеют той ценности, что была у них еще неделю назад, и они не могут отныне иметь самостоятельное помещение для музея – и ошеломившее здравомыслящую публику мнение Минкульта было вывешено в рамочке в газете КП 06.07.17. Поскольку Минкульт его нигде не опровергал, считаем это мнение официальным и действующим. Заметим, что картины прошли в свое время необходимые процедуры: постановку на временный учет – экспертную комиссию – постановку на постоянный учет – участие в выставке. Но в канун открытия музея у директора возникло неожиданное неверие самой себе, участвовавшей в положенной экспертизе после передачи даров, своим сотрудникам, солидным зарубежным экспертизам и экспертизам наших заслуженных соотечественников, считающихся ассами в творчестве данных авторов. У нее возникла спонтанная и незаглушимая потребность сейчас же и срочно совершить над картинами новую экзекуцию. И вот их, бедных, подвергли унизительному «допросу» в «шарашкиной конторе», как видный петербургский коллекционер А.А. Васильев назвал учреждение, выделенное для экспертизы («где датировку проводят знаменитым методом поиска изотопов», официально опровергнутым на страницах печати учеными РАН). Читайте его статью Фейсбук. И известный искусствовед С.Г. Джафарова на страницах «Ленты.ру» высказалась подобным образом: ««Из-за этой точки зрения мы рискуем потерять музей. Вся эта шумиха раздувается ради выгоды торговцев искусством. Им необходимо, чтобы таких полотен было мало, а спрос и цена на них повышались». По ее словам, никто из экспертов, давших ранее положительное заключение о подаренных полотнах, не может быть заинтересован в том, чтобы выдать фальшивку за оригинал. «Нам все время приходится подлинные вещи защищать. Провести отрицательную экспертизу гораздо проще, чем защитить произведение от нападок. Но, увы, русский авангард ценен тогда, когда его мало».

А в чем, в сущности, дело? В нем разобрались депутаты Госдумы – и написали соответствующие обращения с просьбой независимой экспертизы, с требованием увольнения директора в Минкульт, не получив ответа – написали выше. Пресса и соцсети не останавливаются в реакциях возмущения. И население не молчит – выпустив Петицию на имя президента РФ с просьбой «уволить директора музея Ростовский кремль Н.С. Каровскую, разрушающую музей». 

Дело заключается в том, что в октябре 2017 г. должен был открыться бюджетный, запланированный в 2014 году музей Лобановых-Ростовских. Но дом купца Шлякова по ул. Пролетарской, 46 в срок не был готов, экспозиция и не начинала формироваться. Как скрыть несостоятельность руководства, как не допустить серьезных проверок из других ведомств помимо Министерства культуры? А очень просто. И по накатанным дорожкам. Запустить грязный, пошлый и подлый скандал, в котором бы захлебнулось и потонуло все светлое и хорошее, смешалось в одной мусорной куче. Доказывать, отбиваться от непонятно чего, сложно.

В частности, депутат Госдумы А.Н. Грешневиков высказал такие соображения «… Незаслуженные, скандальные и просто непрофессиональные обвинения раздувает Министерство культуры России… На самом деле подлинность картин, купленных за миллион евро, была подтверждена заключениями высокопрофессиональных и авторитетных в мире специалистов и… были проведены все необходимые исследования, включая и химический анализ полотен». А вот «доказательством непрофессионализма музейной повторной экспертизы служит, например, тот факт, что картину художника Брака признали подделкой, потому что в белилах есть титан. А он якобы использовался с 1946 года. У нас. Но Брак – француз, во французских красках его применяли с 1919 года… И даже один этот факт «убивает» всю музейную заказную экспертизу».

Депутат разъясняет предельно четко: «Несмотря на то, что под обещанный музей Министерством культуры был куплен дом Шлякова, выделены миллионы федеральных денег на его реставрацию, сохранились письменные свидетельства Аристархова-Каровской, князю-меценату был прилюдно вручен ключ от этого здания, неожиданно для всех заместитель Министра культуры РФ В.В. Аристархов и директор музея Н.С. Каровская заявляют, что никакого музея князю предоставлять не собирались… Непрофессионализм и предвзятость директора музея Н.С. Каровской заключается еще и в том, что она официально заявила: три картины авангарда являются центральными дарами, и на этом основании князю-меценату отказывают в создании целого музея, хотя дары насчитывают аж 15 тысяч единиц!!! Директор Н.С. Каровская безответственно решила, что России ценнее всего Жорж Брак, а не подаренные документы с подписями российских императоров, не 40 старинных гравюр Дома Романовых…» и т.д.

Сгореть со стыда. Это у кого стыд есть. А тут? Минкульт молчит, как будто не видит и не слышит. Нет, нет и нет. Не нужно нам никакой такой независимой экспертизы, кроме «шарашкиной». Нам достаточно,– отвечает директор. Мало ли на чем настаивают депутаты Госдумы!? А суть-то в том, что раздутая история с дополнительными дарами князя – для «отвода глаз». Не хочет ведомство культуры музея Лобановых-Ростовских. Не-хо-чет. Все. При чем тут публика, общественность?

…И выскочили как по заказу из преисподней бунинские «дикарские рыла» и стали с бесстыдством обливать своей мерзостью пространство вокруг Лобанова-Ростовского. Главное, выпустить лужу грязи. Чтобы расплывалась. На него лично. На всех, кто возмущается, обязательно тоже. Чтобы впредь молчали. Мне неприятно называть их имена. Ведь для каждого человека пробьет час, когда он останется наедине со своей совестью… На что надежда? Во-первых, на то, что в бочке меда, куда ложку дегтя так удачно забросили, вкуса меда уже не почувствовать, не разобрать. А был ли мед в этой бочке? Во-вторых, помнили завет интриганов – для успеха «предприятия» оскорбление и клевета должна быть вызывающе огромной и столь же вызывающе нахальной. А в-третьих, как соблазнительно для всех, мучимых комплексами, завистью и злобой, пнуть красивого, гармоничного, высоколобого человека, да еще и с аристократическими корнями! Лепота. Вот так по-бунински.

Музей!? А кто будет стены мыть?

«На Страстной наклеивают афишу... Толстая розово-рыжая баба, злая и нахальная, сказала: – Ишь, расклеивают! А кто будет стены мыть? А буржуи будут ходить по театрам! Им запретить надо ходить по театрам. Мы вот не ходим». Не будет вам театра, не будет вам музея! Ишь, чего захотели… 

Но дело в том, что всей своей жизнью Никита Дмитриевич доказывает, личность и ее жизненные приоритеты – впереди происхождения, родовитости и титулов. Уважение к личности дарителя проявили и потомки купца Шлякова, в доме которого должна была устроиться экспозиция, выразив возмущение текущими событиями. Мы-то глубоко уверены, будь потомки князя ремесленниками или священниками, его могучая личность равно побеждала бы и другие превратности судьбы. И с таким же уважением он относился бы к тем предкам, которые ему достались.

Очевидность логики событий и упрямство фактов.

В 2011 г. Н.Д. Лобанов-Ростовский предложил свое собрание музею Ростовский кремль. Его внимательно посмотрела в Москве директор музея Н.С. Каровская. Через некоторый срок раздумий, консультаций и встреч дарителя с ростовской общественностью дала согласие.В августе 2012 г. Музеем Ростовского кремля была сделана опись коллекции, а в декабре последовало разрешение Минкульта РФ на прием дара Н.Д. Лобанова-Ростовского в Ростовский музей.

В марте-апреле 2013 г. осуществлена транспортировка коллекции из Москвы в Ростов, a в мае 2013 г. в Парадном зале Красной палаты Ростовского кремля была открыта выставка «Дар кн. Н.Д. Лобанова-Ростовского в Ростовский музей». Представлено 290 произведений живописи, графики, скульптуры, декоративно-прикладного искусства, а также уникальных фотографий и документов. «Её открытие стало самым ярким событием музейной жизни этого года»,– писали СМИ.
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В начале 2014 г. выставка репродукций «Жар-птица. Сказка на русской сцене» из собрания Лобанова-Ростовского была показана в библиотеке и образовательных учреждениях Ростова и Ростовского района.

В августе 2014 г. в Самуиловом корпусе Ростовского кремля открылась выставка «Князь Н.Д. Лобанов-Ростовский. Общественный деятель. Коллекционер. Даритель», посвященная жизненному пути самого дарителя, его общественной и собирательской деятельности. Здесь-то директор музея Н.С. Каровская объявила, что принято решение о создании Музея Лобановых-Ростовских в старинном двухэтажном особняке купцов Шляковых и передан символический ключ.

В августе 2014 г. на Международной конференции «Музей в современном обществе. Поиски новых путей развития» (Астана, 2014) прозвучал доклад «Создание Музея князей Лобановых-Ростовских в Государственном музее-заповеднике «Ростовский кремль»: концепция, проблемы и перспективы».

В марте 2015 г. состоялась еще одна выставка «Художественный плакат из собрания Н.Д. Лобанова-Ростовского».

Заметьте! О дополнительных несчастных трех дарах, которые почему-то в запоздалом воображении чиновников должны стать центром экспозиции, еще помину нет, а идея музея пропагандируется с широким для провинциального музея масштабом!

А проведя экспертно-закупочную комиссию, то есть, вновь подтвердив подлинность трех поступивших картин, директор Каровская организует с их участием выставку «Дары Н.Д. Лобанова-Ростовского. 2015-2016», открытие которой состоялось 7 октября 2017 г. 

«Лжи столько, что задохнуться можно»

Сомнения, ведется ли работа над экспозицией и музеем в целом, не могли не появиться у дарителя. Он пишет директору с предложением атрибуции и классификации даров – и больше ни разу не получит ответа. Он обращается к зам. министра культуры РФ В.В. Аристархову – и получает заверение: «07.04.2016 № 347-01-68-ВА Уверяю Вас, что Государственный музей-заповедник «Ростовский Кремль» и лично Н.С. Каровская крайне заинтересованы в сотрудничестве с Вами и приложат все усилия для его развития. Создание музея Лобановых-Ростовских, безусловно, входит в число важных направлений деятельности музея-заповедника».

И вновь молчание директора. Отсутствие видимых продвижений в работе. Коллапс. Нужен скандал. Si non e vero, e ben trovato [Если это и неправда, то отлично придумано],– гласит итальянская пословица. И вот – выпускают джина из бутылки. Обратного хода нет. И официальное лицо министерства отвечает всем официальным и общественным лицам, возмущенным очевидно подогретым скандалом и невыполнением взятых на себя обещаний – не только перед Лобановым, перед обществом. Уполномоченное Минкультом лицо пишет «под копирку» один и тот же ответ, нимало не озаботясь логикой аргументов, ответ, в котором запутано все. Судите сами, например:

1.«В 2012 г. Н.Д. Лобанов-Ростовский предложил ряд произведений искусства в дар ГМЗ «Ростовский кремль». Назывались имена таких известных художников как И. Репин, А. Экстер, И, Машков, Ж. Брак. Музей согласился принять эти и другие дары, имеющие значительную историко-художественную ценность, и создать из них специальную экспозицию…» И не в 2012, и не «ряд произведений искусства», которые здесь называются, и Каровская видела уже раньше и в целом экспозицию, и не только «предложил», а в августе 2012 г. сотрудниками Ростовского музея уже была сделана предварительная опись экспонатов, и так далее…

2. «При этом подавляющее большинство переданных предметов не имеет историко-культурной и художественной ценности. В качестве примера можно указать, что музей получил ксерокопии документов, выцветшие слайды, репродукции и даже предметы одежды». 

И так далее. Нет сил воспроизводить.

Что же, Министерство культуры РФ давало добро на проведение вышеприведенных многочисленных выставок – теперь оказывается, из «выцветших слайдов» – во сне?

Ну, а если говорить серьезно, музейной ценностью и необходимым историку для исследований предметом может порой оказаться и ксерокопия документа и первые редкие слайды начала эры их создания – Серебряного века, на которых, быть может, сохранилось то, что уничтожено в ходе революций, репрессий и других жизненных катаклизмов. Это же можно отнести и к репродукциям. Зачем же принимали, не изучали, не отсортировывали, не собирали музейной комиссии по мере поступления? Не вели собственно музейной текущей работы? Кто должен был давать команду изучить и классифицировать? Директор. Но когда ей? Она в последние годы, как сказано в приложенных опубликованных материалах к отчаянной Петиции к президенту ростовцев, уволила 138 человек, между прочим, местных музейных кадров, выращенных в глубинке России. Повторим, что реально выставлялись отнюдь не ксерокопии и слайды.

Опять приходят на ум строки Бунина: «Лжи столько, что задохнуться можно».

Директор музея публично сообщила, что Н.Д. Лобанов-Ростовский все «выдумал» про музей. А куда ей деваться? Одумайтесь, начальники этой дамы, люди, призванные иметь несколько больший, чем она, кругозор и представление о последствиях действий. Может быть в корне событий – несносный характер директора (кстати, постоянные увольнения говорят именно об этом), рассердившейся, что на нее пожаловались и решившей во всю меру своей «блаженной безнаказанности» показать, «кто в доме хозяин»? 

Господа-чиновники от культуры, вы запутались. Зачем же запутывать общество, вводить в заблуждение высшее руководство страны, для которого составляются эти «безответственные рескрипты», ведь именно ему, не вам, в итоге общество предъявит претензии. А вы как бы опять не при чем?

Отдельный вопрос – об одежде. Существуют Музеи одежды и Музеи моды в России, проводятся выставки, как «История дизайна нижнего белья из музея Альберта и Виктории» в Петербурге или «Мода и революция» А.А. Васильева в Москве или его же «Красавец мужчина. Русский модник середины XVIII – начала XX века» в Историческом музее столицы. Ведь сегодня не только в Брюсселе есть «Музей нижнего белья знаменитостей». От нас не скрыт цикл телепередач Ренаты Литвиновой «Красота скрытого. История нижнего платья», и активная деятельность коллекционеров, как Антон Приймак, который не только демонстрируют коллекции старинного белья, но помогают художникам театра воссоздавать его забытые детали. Все это является признанной отраслью истории культуры и пользуется большим интересом публики, А как же книга многолетнего ведущего 1 канала А.А. Васильева «История нижнего белья»? Утопить в речке, однозначно.

Не понимаю, в каком бреду можно было это заявить: дарил «даже предметы одежды» (!). И что тут такого? Директор, по неграмотности своей, посчитав дары одежды компроматом, показала всему музейному сообществу полную нецивилизованность, «замшелость» в этом вопросе и несозвучие современным музейным направлениям. Зачем же заместителю министра повторять «идею», которую эксплуатирует директор провинциального музея за неимением лучших?

Но выясняется еще больше. Пресловутые предметы были присланы в ответ на просьбу ростовских музейщиков, имеющих соответствующий отдел истории одежды в музее. Вот выдержка из неопубликованного ответного письма главному редактору газеты КП, позорившей Н.Д. Лобанова-Ростовского на всю страну по поводу того, что он переправил им комплект одежды лондонского джентльмена русского происхождения: 

«Н.С. Каровская меня укоряет за то, что я привозил одежду в Музей без того, чтобы это согласовать с ней или сотрудниками музея. В ответ указываю, что у меня есть письменное подтверждение, что все, что я привез, было сделано и принято с ее согласием. Да и иначе быть не могло. Вот текст сотрудницы музея, которая просит привезти рубашку:

Вторник, 26 июля 2016, 20:40 +01:00 от mhx62@yandex.ru:
Многоуважаемый Никита Дмитриевич! Чемодан вчера благополучно получили. […] В одном из чемоданов мы обнаружили костюм и два пиджака, которые поставили на музейный учет, в коллекцию "Меняющаяся мода" и для Вашего будущего мемориального музея, если, возможно, нужна еще рубашка.
Здоровья и всех благ Вам! М. Ходосова

Что означают упоминаемые в подзаголовке «подштанники», а также «нижнее бельё», о котором пишет директор музея, я затрудняюсь комментировать. Полагаю, это больше свидетельствует об уровне культуры современных журналистов и музейных работников, нежели о моих дарах».

Оказывается, газета КП выпустила в недавнем прошлом интересную и вполне хвалебную статью (обошлось без поношений и позора) о коллекции белья В.И. Севрюковой: «Виктория Ивановна обладает уникальной коллекцией нижнего белья, принадлежавшего знаменитостям – Ольге Книппер-Чеховой, Любовь Орловой, Буденному, Берии... Зачем ей это?.. Ведь белье, как утверждает театральный художник, насквозь «просвечивает» и показывает человека и историю его взаимоотношений с миром, буквально как рентгеновский снимок...» Значит, здесь это хорошо. А одежда Лобанова-Ростовского по просьбе музея – плохо.

Задаю вопрос: а зачем такой пустой и несостоятельный сюжет раскручивать? Ведь несерьезно упоминать подобную ерунду в официальных письмах человека ранга замминистра в ответ на глубоко обоснованную просьбу уволить зарвавшегося директора! Да еще каждый неподготовленный, но интересующийся современной историей культуры, читатель может тут же вытащить вам ворох примеров изучения и историко-исследовательской демонстрации всех видов одежды человека. А затем. Во-первых, моральный удар. Одному ведь плюнь в глаза – скажет, Божья роса. Но они где-то слышали и смутно понимают, что благородного человека легко оскорбить такими вещами, он будет мучиться и это может привести к глубокой психологической травме, к шоку, наконец. Забудет и себя, и дары, и музей Ростова. А второй ответ такой: реально больше не к чему привязаться. Не могут больше надумать ничего существенного.

После варварского шельмования Н.Д. Лобанова-Ростовского по этому поводу кто же в здравом уме передаст теперь предметы одежды своей или знаменитых родственников? Кому нужно, чтобы над ними по прошествии времени по каким-то необходимым чиновникам причинам вдруг вздумали издеваться? Не знаю теперь, как будет продвигаться отрасль после этой истории, если недостойную мышиную возню не прекратить разумным и однозначным решением сверху. По-другому не вижу.

А с чего все начиналось?

Многим читателям России известно, сколь трудное детство и юность выпали на долю Никиты Дмитриевича: годовой срок в тюрьме в возрасте 11 лет, расстрел отца, дальнейшее бесправие, нищета. Позже ранняя смерть любимой матери от рака... Он голодал, собирал окурки и, заново сделав сигарету, продавал цыганам для пропитания семьи. Он ходил зимой в ботинках с отрезанными носами, потому что они были ему малы, и из них торчали его покрасневшие пальцы… Не будем продолжать этот ряд. Он не стал ни унылым, ни пугливым, ни несчастным. Он сделал все, чтобы получить образование. Поскольку с помощью его дяди, Н.В. Вырубова, героя Второй войны, соратника Де Голля и друга Ромэна Гари, его мать и он были «выкуплены» из Болгарии и попали в Западную Европу. Он учился день и ночь, когда его сверстники – как естественно возрасту – вели более легкий образ жизни. Получил образование геолога – и работал в нешуточных экспедициях по выявлению полезных ископаемых, никогда – и по сей день – не сторонясь физического труда. Получил и второе образование, финансовое. И здесь упорным трудом достиг определенных вершин.

Коллекция его собиралась в те времена, когда денег у него было мало. Он покупал за доллар-два листы театрально-декорационной живописи, созданные его соотечественниками-эмигрантами, оторванными от России или уже ушедшими в мир иной. На родине их имена не упоминались, их стали забывать. В Европе они были мало кому нужны. Лобанов-Ростовский не только спас от забвения на родине множество шедевров Ларионова, Гончаровой, Челищева, Головина, Коровина, Бакста, Бенуа, Кустодиева, Рериха, Билибина, Поповой, Родченко, Лисицкого и др. Ему удалось более этого – и в европейском пространстве утвердить и популяризовать некоторые почти исчезнувшие имена, например, имя Зинаиды Серебряковой… 

Как только появилась возможность, Никита Дмитриевич стал посещать свое отечество, и уже тогда, в начале 70-х, начались его бесчисленные подарки советским музеям. Ныне они присутствуют в ЦГАЛИ и ДРЗ, музее М.И. Цветаевой и Музее личных коллекций, Музее изобразительных искусств имени А.С. Пушкина и Музее самого классика русской литературы, в Национальном музее Киева, который тогда как столица Украины был частью СССР. А первым, кто оценил коллекцию и деятельность Лобанова-Ростовского, был человек серьезной и глубокой культуры, коллекционер и организатор больших историко-литературных сборников, Илья Самойлович Зильберштейн. Великого труда и упорства стоило ему добиться публикации статьи о Лобанове. Год усилий потратил этот, бесспорно, деловой человек, видя в деятельности коллеги большой толк. 

Приведем доводы самого Никиты Дмитриевича, почему и как развивалась его коллекционерская деятельность, какие цели привели к идее государственного музея Лобановых-Ростовских, каковы настоящие мотивы. Доводы были приведены в публичной речи на вернисаже той самой выставки «Дары Н.Д. Лобанова-Ростовского 2015-2016 гг.».

«Bсего за 5 лет существования РСФСР комиссия, возглавляемая Горьким, успела вывезти из России 60 тысяч тонн произведений искусств на продажу за рубежом. Эта цифра известна из информационных бюллетеней Российских железных дорог. Существует два письма Ленина, адресованных Горькому, в которых он просит его ускорить вывоз и продажу художественных ценностей, чтобы скорее выручить валюту. Эти огромные резервы, ранее бывшие достоянием российской культуры, оказались за границей. Несомненно, стоит стараться для того, чтобы постепенно возвращать это достояние на родину, что я и делаю.

Многие из Вас себе, наверное, задают вопрос: А почему Лобанов, имея возможность дарить столь ценные произведения, не построил бы музей на свои средства в стиле, который ему подходит, вместо того, чтобы рассчитывать на благожелательное отношение Министерства культуры и руководство Музея Ростовского Кремля в этом деле? Ответ мой основан на историческом опыте всех стран мира. Частные музеи, как бы прекрасно их ни финансировали, со временем перестают существовать. Наглядный пример – это наследие Николая Рериха. В 1929 г. в Манхаттэне на Риверсайд Драйв вдоль Гудзона был создан 29-этажный небоскреб имени Рериха. Там заседали последователи его идеологии, располагались архив и все живописное наследие Рериха. 30 лет спустя музей переместился в пятиэтажный дом на 107 ул. в Манхаттэне. Часть живописи была продана. Поэтому я приверженец дарений госбюджетным организациям, у которых есть гораздо лучшая перспектива выживания в ближайшем и отдаленном будущем. Подобная мотивация была у Третьякова, как и у Бахрушина. Оба оставили свои изумительные коллекции городу Москве. 

Лет 30 тому назад, вместе с Ильей Самойловичем Зильберштейном, нам удалось уговорить директора ГМИИ им. Пушкина И.А. Антонову создать Музей личных коллекций. Ей удалось убедить правительство в целесообразности этой идеи. В результате правительство перестроило здание компании «Автоэкспорт» в музей, в основание музейной экспозиции было положено собрание Зильберштейна плюс дары зарубежных соотечественников. Такое случилось в первый раз, когда в коммунистической стране государство вошло в партнерские отношения с частником, чтобы создать музей. И что еще важнее – государство приняло на себя расходы по содержанию музея. Вне Советского Союза такой симбиоз был и остается невозможным. Музеи вне России не принимают значительных художественных пожертвований, если дар не 
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Н. Лобанов и Наталья Борисовна, вдова И.С. Зильберштейна, у бюста Зильберштейна, заказанного Лобановым для Музея личных коллекций в Москве.


сопровождается дополнительными средствами их музейного содержания. Следуя этой практике, я предложил Министерству культуры денежными средствами участвовать в реставрации дома Шлякова. Мое предложение не было принято. Музей личных коллекций имел невероятный успех, и количество поступающих подарков превысило все ожидания. Пришлось для него построить новое здание справа от ГМИИ им Пушкина».

«Не оскудеет рука дающего»
На днях в Болгарии написали о новом даре музею Плевны: «Уникальная картина, дар музею Плевны по случаю 140-летия взятия Плевны генералом Гурко, от князя Н.Д. Лобанова-Ростовского, рожденного и росшего в Болгарии, но живущего в Лондоне, члена Управляющего совета фонда «Свв. Кирилла и Мефодия». На картине изображен император Николай II со всей свитой». (Отсылаем к болгарской газете «24 часа» 20.10.17). И с адекватным почтением, хорошо принимали Н.Д. Лобанова-Ростовского. А Руководству Ростовского кремля, видимо, хочется отличного. От всего хорошего. 

Да, к сожалению, есть такие люди, которые, попав волей злодейки-судьбы на руководящую должность, умудряются запачкать грязью вокруг себя однозначно и бесспорно доброе. Не могу отказаться от цитаты из Оскара Уайльда: «Те, кто в прекрасном находят дурное, – люди испорченные, и притом испорченность не делает их привлекательными. Это большой грех». Жаль доброго дела! Доброму имени Никиты Дмитриевича ничего не сделается: раны мужественного ратника только украшают. И сейчас можно сказать, что популярности и поклонников у него только прибавилось. А вот у руководителей культуры уже и убавляться нечему. До бесконечности используют свой административный ресурс, опираются на силу ведомства. Мол, ничего личного, спасаем слегка заблудившихся подчиненных, ведомственную и корпоративную помощь еще никто не отменял. Люди – всегда люди, желание опорочить другого ради «прикрытия своих» не ново под луной. В IV в. н.э. архиепископ Константинопольский Иоанн Златоуст, сам натерпевшись от клеветы, отмечал: «В особенности тяжела клевета людей гордых и сильных, потому что неправда, опираясь на силу, приносит большой вред». 

К юбилею 1917 чиновники Минкульта вновь демонстрируют «политическую дальновидность» и совершают действия, бесспорно, раздражающие не связанные друг с другом общественные круги. Зато теперь они связаны – раздражением.

Что меня больше всего оскорбляет в сложившейся ситуации? Нет, не только низкое глумление над благородным и заслужившим мировую известность в течение полувека безупречной деятельности меценатом. Устроенная грязная травля только выгодно оттеняет весь его жизненный путь, ибо была задумана мутными мозгами, все мерящими по себе и реально не знающими, что означает в мире заработанная всей жизнью репутация. И вернусь к Златоусту: «Помни, что тот, кто слышит о себе клевету, не только не терпит вреда, но еще получит величайшую награду». Все что они сделали, вернется им. И это всем очевидно. Меня волнует другое – наплевательское отношение к электорату. Судите сами.

